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í Al 5 y 0‏ " 


درس وی 
آود بادی ذی بدء آن ألفت النظر الی آننا لسنا بصدد عقد مقارنة بین 
الفکر السیاسی الوغریقی والفکر السیاسی الفربی الحدیث» ولکن ما نرمى إليه 
ليس سوى عرض لبعض الأفكار السياسية التى قال بها فلاسفة الاغریق سد 
القدم» وأخذ بها فلاسفة الغرب فى العصر الحديث مما يعد مؤشرأ لبمض 
الحقائق المهمة التى يأتى على رأسها: 
-١‏ إن تاريخ الفكر الإنسانى سلسلة متصلة الحلقات» يؤثر فيه السابق على 
اللاحق» ويأخذ اللاحق ثمرة ما أنتجه السابق ليضيف إليه أو يعدل فيه 
dle lá bas‏ والفكان: 
؟- إن حاضر أية أمة ما هو إلا AU ds‏ 
الحاضر لابد وأن تكون له جذوره ورواسبه الممتدة منذ زمن مضى وعهد 
انقضی. 
۳- ان حركة الاستنارة فى أوربا الحديثة أخذت كثيراً من الفکر الاغریقی بعد 
إحيائه وترجمته. 
| - إن التاريخ فى حقيقة أمره ليس تسجيلا للوقائع فحسب» وإنما به الدروس 
والعبر التى يجب أن نتعلمها كى نتجنب ما وقع فيه السابقون من أخطاء. 
فالعودة إلى الماضى تعبير عن أصالة يتمتع بها ذلك الماضى ولا يمكن لنا 
أن نغض الطرف عنها إذا ما أردنا اقتباساً أو تطويرا أو استقامة لفكرنا. 
a y -0‏ الفکر البشری اذا ما تماثلت له الظروف المجتمعية. 


وتتبع آهمپة هذه الدر اسة من نجاح الفکر الاغریقی فی الکشف عن 
بعض المفاهیم السياسية ومقوماتها؛ مما آثری الفکر البشری بتراث ما زال 
مصدر الهام لكل من آراد استطلاع آبواب العلم والمعرفة. 


وتظهر هنا مجموعة من التساولات التی تفرض نفسها علی الباحث 
وهو بصدد حدیثه عن هذا الموضو ع هذه التساؤلات أهمها: 
۱- لماذا اتغذ الفکر الاغریقی بالذات أساسا للفکر الغربی الحدیث؟ 
۲- هل هذا الاختیار یعنی عدم وجود تراث سیاسی سابق علیه؟ 
۳- (ٍذا سلمنا بوجود تراث سیاسی شرقی سابق علی هذا الفکر الاغریقی 
فلماذا لم نتخذه مرنکزا للبحث؟ 
5 - هل النظرية السياسية الحديثة عكست تماما النظرية السياسية عند 
الإغريق» آم آنها اختلفت عنها فی نواح معينة؟ 


ان مورخی السياسة یتفقون علی جعل العصر الاغریقی بداية للتاریخ 
السیاسی بصورة عامة» لکن دلك لا یعنی عدم وجود تراث سیاسی سابق 
علیه» فالشرق القدیم کان یعمر بالفکر الانسانی المصری والصینی والهندی؛ 
وفی الوقت الذی کان فيه الفكر الإغريقى يأخذ طريقه إلى القمة كان الفكر 
المصری القدیم قد تربع فوقها فعلا. | 


إلا أن ذلك لا يعنى عدم الاعتراف بالفضل لأهله؛ حيث أن الفكر 
الإغريقى يتميز عن الفكر الشرقى القديم بأنه أعطى نظريات سياسية متكاملة. 


فإذا كانت مناهج البحث فى الفكر السياسى تتنوع وفقا لطبيعة 
الموضوع المراد دراسته؛ فإن المنهج المستخدم فى هذا البحث هو المنهج 
التحليلى النقدى. 


وقد تناول هذا البحث الأفكار الأساسية التى كان للإغريق فضل 
السبق فى الحديث عنهاء والتى أخذها عنهم فلاسفة الغرب فى العصر 
الحدیث. . : 


۷ 

وقد بدأت هذه الأفكار بالحديث عن أصل نشأة الدولة التى تحدث عنها 

أرسطوء وأخذها عنه بودان ودوجى وسيرهنرى مين وغيرهم. والنظام 
التربوى الذى قال به سقراط وأفلاطون وتأثر بهما روسو وهيجل. 


أما الحديث عن رجل الدولة فقد بدأه سقراط وأخذه عنه آفلاطون 
وكان لآرائهما أثرها الواضح على فلاسفة العصر الحديث. 


أما نظرية العقد الاجتماعى فقد بدا فيها تأثر هوبز بالسوفسطائيين 
واضحاء كما ظهر فيها أيضا تأثر جون لوك بما نادى به الأبيقوريون» حيث 
اتفق معهم بالالتزامات المتبادلة بين الحاكم والمحكومين. 


وفى الحديث عن نظم الحكم اتضح أن ما نادى به هيبودام وأفلاطون 
وأرسطو قد وجد صدى لدى جون لوك ومونتسكبيه فكراء ووجد نفس الصدى 
لدى النظام البريطانى تطبيقا. 


آما التخصص وتفسیم العمل والذی نادی به سقراط واکزینوفون 
وأفلاطون فقد کان مقدمة صالحة للمبداً العصری الذی ینادی بوضع الرجل 
المناسب فی المکان المناسب. 


أما المشاركة فى الحكم فهذه خاصية تميزت بها أثينا من قديم الزمان: 
ونادى بهذا المبدأ سولون وير كليز» وكان لذلك أثره الواضح على فلاسفة 
العصر الحديث من أمثال إسبيئوزا ولوك ومونتسكييه وروسو. 


| _ ویأتی مبداً سيادة القانون لیکون الاساس فی النظام الدیمقراطی 
الأثینی» وینادی به سقراط وأفلاطون - فی القوانین - وأرسطو لیأخذه عنهم 
لوك ومونتسكييه. 


آما فصل السلطات فیعد آرسطو آول من نادی به ليأخذه عنه لوك 
ومونتسکبیه. 

فى حین آن الفکر الشیوعی الذی نادی به مارکس فی العصر 
الحديث» يبدو واضحا فيه تأثره بما نادی به هیبودام وأکزینوفون وآفلاطون؛ 


آما نظرية القوة فترجع آصولها البعيدة الی السوفسطائیین لیآخذها 
عنهم مکیافیللی وبودان وهوبز وهیجل ونیتشه لتأخذ طريقها إلى التطبيق لدى 
كل من النازية والفاشية. 


أما الثورة على الحاكم الجاثر فقد وضع أصولها الأولی فالیاس 
وأرسطو وآخذها عنهما اسبینوزا وجون لوك. آما الحرية فقد وضع سقراط 
لها فلسفة وتظاماً ورثها عنه العالم الغربی الحدیث. کذلك فان المساواة بین 
المرأة والرجل والتی وضع آصولها الاولی فالیاس وأفلاطون حاولت الدول 
المتقدمة أن تأخذ بها وتطبقها فی العصر الحدیث. 


وبعد أن وصل البحث إلى نهايته آثرت أن أضع له خاتمة لا تكون 
ملخصاً لما جاء فيه» بل حاولت من خلالها أن أبين أنه على الرغم من أصالة 
الفکر الغریفی واعتباره مصدر الهام HS‏ من فلاسفة الغرب فى العصر 
الحدیث, الا آنه لا یعلو على النقدء وقد التزمت فى هذا النقد بالحیاد العلمی 


فان کنت قد وفقت فذلك الفضل من عند الله وإن 
كانت الأخرى فيغفر الله لى زلاتى وصلى الله 


على سید محمد وعلى آله وصحبه أجمعين. 


نشأة الدولة | 

أخذ أرسطو بنظرية التطور العائلى كاصل لنشاة الدولة إذ قرر أن 
الإنسان لا يستطيع أن يعيش إلا فى جماعة؛ لأن من يشعر بعدم احدياجه 
للآخرين من أقرانه أو يستطيع أن يعيش منعزلاء ليس إلا أحد فرضين: فهو 
إما أن يكون رجلا فوق مستوى البشرء أو حيواناً وحشيا(). والإنسان وهو 
حيوان (side‏ بطبعه» يصدر سلوكه من زوايا ثلاث: 
-١‏ من حيث كونه فرذا. 
1- من حیث کونه عضوا فى أسرة. 
۳- من حیث کونه مواطناً فی الدولة. 


فالطبيعة فى رأى أرسطو ‏ خلقت الذکر والاتشی» وخلقث هی Sal‏ 
ميلا غريزياً للاجتماع بالأنثى من أجل التناسل وحفظ النوع وتكوين الاسره 
فالأسرة هى الوحدة الاجتماعية الأولى من حيث التطور التاريخى”"!؛ وقد 
تجمعت أسر مختلفة وكونت القرية؛ ومن اجتماع عدة قرى تكونت الدولة7”) 
الانسان بالعقل» بل (نها العنصر الاول الذی تفرضه الطبيعة لأن الكل يسبق 
الجز ء وما المجتمعات الجزئية التی نحتویها الدولة - کالمجتمعات المنزلية 
والاسر والقبائل ‏ وکذلك الافراد» الا أعضاء فی ذلك الکائن العام» یخضعون 
له. وهذه الاجزاء وان کانت تستقل فی قدراتها ووظاتفها» الا آنها لا تستطیع 





۲ آرسطو. السياسة. ترجمة أحمد لطفی السید. الکتاب الأول الباب الأول؛ (القاهرة: 
مطبعة دار الکتب المصرية؛ ۱۹۶۷) ص:55. 

۷ محمد على أبو ريان؛ تاریخ الفکر الفلسقی. جت۲ (الاسکندرية: دار المعرفة 
الجامعی ۱۹۸۰) ص :۰۲۲۱ 


Russell B.. History of western Philosophy(London: Macmellan Co.. 1954) P:208. 


Ya 


أن تكفى نفسها بنفسهاء كما أنه لا فائدة منهاء إذا هی انفصلت عن الكل الذى 
تعمل فيه؛ مثلها فى ذلك مثل الأعضاء فى الجسد الواحد(). 


وقد وجدت نظرية التطور العائلی عددا من المؤيدين الذين تادوا بها - 
بعد أرسطو ‏ ورددوها من أمثال: بودان: الذى رأى أن الدولة هى اتحاد عدة 
عائلات یخضع آفرادها لسلطة حاکم واحد(؟. 


ودوجی الذی لاحظ آن سلطة رب العائلة لدی آغلب ‏ الشسعوب الارية 
والسامية کانت هی النواة الاولی لسلطة الحاکم فی الدولة(". 


وقد قرر سیر هنری مین ۷206 جع[ ٩‏ رائد هذه النظرية أن 
هناك شواهد تاريخية تدعم نظریته» وأن هذه الشواهد مستمدة من الملاحظنات 
الحديثة التی تناولت الحضارات السابقة» ویستشهد هنرى مين على ذلك بما 
کان سائدا فى روما وأثينا وفى الهند على وجه الخصوص(. 


كذلك یری بارتلمی أن اجتماع الأفراد لتكوين دولة هو ظاهرة من 
الظواهر المعروفة فى كل مكان وزمان» وهى تعبر عن إحدى خصائص 
النیس البشرية» وهى خاصية أو غريزة حب الاجتماع فاجتماع NN‏ 


m‏ طعيمة الجرف. نظرية الدولة والمبادی العامة للانظمة السياسية ونظم الحکم (القاهرة: 
دار النهضة العربية ۱۹۷۸) ص:۳۹. 
وكذلك: عبد الرحمن خليفة. مقالات سياسية (الاسکندریة: دار المعرفة ۱۹۸۰) ص: ۰۹۳ 
ثروت بدوی النظم السياسية (القاهر ة: دار التهشة العربیق:۱۹۷۰) ص: .۹4‏ . 
0 طعيمة الجرف» نظرية الدولة والمبادی العامة للانظمة السياسية ونظم الحکم؛ مرجع 
سایق ص:۲۹. ۲ da‏ 
Maine, Ancien! law (London: John Yolron. 1956) P:406.‏ 00 


۱۱ 


لتکوین دول لا یخضع لحکمة المصادفات» آو لمجرد تحکم شهوات 
الجماعات» وإنما هو أمر طبيعى يرجع حدوثه لأسباب أو ظروف طبيعية("). 


وقد أكد برجسون ذلك حين قال أن الإنسان إذ يشعر فى أعماقه 
بالذاتية والأنانية الفردية» فإنه يحمل بين جنبيه الغريزة الاجتماعية التى تدفع 
به إلى أحضان الجماعة إحساسا غریزیا - منه بأن الترابط الاجتماعی مع 
الآخرين سوف يحقق له الأمن و الرخاء والنمو(. 


أما النظرية العضوية!) - التى ترجع أصولها إلى أفلاطون ‏ فقد 
أحدثت صدى قويأ فی کتابات الکثیر من الفلاسفة البارزین» وجل" المفکرین 
السیاسیین» و انقسم المفکرون بصددها للی فریقین: | 

الفريق الأول: رأى أن الدولة وحدة قائمة بذاتهاء مستقلة تماما عن 
الناس الذين يدخلون فى تكوينها. ويعتلى قمة هذا الفريق الفيلسوف الألمانى 
اا حفزخه عدة عوامل ی المفالاه فی هذه التظريد لتجریدیته 
والاخلاص لها(". 


۷ طعيمة الجرف» نظرية الدولة» مرجم سابق» 1 
0 نفس المرجم.ص:1۹. 
رأى بعض الكتاب أن أفلاطون نظر إلى الدولة علی آنها کائن عضوی حی, وأشار 
إلى التشابه بين وظيفة الدولة ووظيفة الفرد. 
راجع فى ذلك: عبد الفتاح حسنين العدوىء الديمقراطية وفكرة الدولة (القاهرة مؤسسة 
سجل العرب؛ ٠ .٤۷:ص (VANE‏ 
7 لمزید من التفصیل راجم الفصل الخاص بهيجل فى: 


آما الفریق الثانی: من أنصار هذه النظرية فيقول بأن للدولة 
خصائص ووظائف تشبه خصائص أعضنماء الجسم البشرى ووظائفه. وهو 
بری آنها کای جهاز بیولوجی, تولد وتنضجء وتتكاثر» ثم تموتء ويتزعم هذا 
الفريق الكاتب الألمانى الكبير ج.ك. بلنتشلى ذلاه25ا81 .7.16 الذى كان 
لآرائه دوى هائل وأثر كبير فى التفكير السياسى فى العصر الحدیث(). وذلك 
على الرغم من اعتراض البعض على إضفاء صفة الحيوية على الدولة(). 


النظام التربو ی 
يعد مبدأ سيادة المعرفة من المبادئ الأساسية التى يجب أن تقوم عليها 
الدولة عند سقراط(. 


المواطنیین فی الدولة استطاعوا فی یسر آن یتبینوا حل الصعوبات التى 
تعترضهم» وأن يواجهوا الشدائد عند قیامها. 





۷ لمزيد من التفصيل عن النظرية العضويةء والتعليق عليهاء راجع: 

عبد الفتاح العدوی» الدیمقر اطية وفکرة cA} gall‏ مرجع سابق» ص: 55 Leary lay‏ 

وگذلگ: ریموند جیتل» العلوم Ayala!‏ ج.ا؛ ترجمة فاضل زكى محمد (بغداد: مكتبة 
النهضة. ۱۹۱۳) ص:۱۵۱ وما بعدها. 

۷ ایراهیم دسوقی آباطة» عبد العزیز الغنام» تاریخ الفکر السیاسی (بیروت: دار النجاح؛ 
(MAY‏ ص :۰۳۱ وکذلك: 

- محمد عبد المعز نصرء فى النظريات والنظم السياسية (بیروت: دار النهضة العربیت 
(avr.‏ ص :۵۳ 

7 ارنسث باركر» النظرية السياسية عند اليوئان» ترجمة لويس إسكندر (القاهرة: مؤسسة 
aus‏ العرب؛ pan‏ ص:۵ ۰۱۷ 


۱۳ 

إن الدور الذی یناط بالتعليم فى دولة أفلاطون ليلفت النظر إلى حد 

جعل بعض المفكرين المحدثين يعدونه البحث الأساسى فى الجمهورية:؛ فقد 

ذهب روسو إلى أن الكتاب لم يكن مؤلفاً سياسياً فقط بل كان من أعظم ما 
كتبه أفلاطون على الاطلاق('. 


ولما للتعليم من أهمية فقد جعله أفلاطون ‏ وكذلك أرسطو من بعده - 
نظاما إجباريا وتحت رقابة الدولةء باعتبار أن الدولة لا يجب أن تترك التعليم 
وشؤونه للحاجة الملحة. ولعل هذا هو ما يحدث فى الدولة العصرية الآن» 
حيث تشرف الدولة بكافة أجهزتها على العملية التعليمية من بدايتهاء وذلك 
طبقا لبرامج تفرضها بما يتلاءم والقيم السائدة فى مجتمعها. 


والتعليم عند أفلاطون كان ينصب على ناحيتين رئيستين هما 
الموسیقی والألعاب» ولکل من هاتین الکلمتین معنی آوسع من معناها القائم 
الآن: فالموسیقی تشمل کل شئ فی عالم الفنون» وهی تکاد تشمل بمعناها 
الیوم کلمة ثقافة آما الألعاب الرياضية فهی آوسع - کذلك - مما نسميه الآن 


تمرينات بدنية(). 


ووجهة نظر آفلاطون تجاه هذین النشاطین تکاد نتطابق مع مفهومنا 
الحالی عنهماء لا سیما حین يعتبرهما الوسيلة إلى بناء الشخصية المتكاملة 
للإنسان» آو بصورة آخری "السید المهذب" الذی يقترب من مفهوم كلمة 
"جنتلمان" فی انجلترا الآن» وهو معنی یرجع الی آفلاطون الی حد کبیر (۴. 


جور ج سباين؛ تطور الفکر السیاسی» ترجمة حسن جلال العروسی (القاهرة: دار 
المعارف» ayı‏ )( ص:۷۲. 


نفس المرجم: ص: ۷ 
۳ عبد الرحمن خليفة»› مقالات سياسية مرجع سایق؛ ص :۰۸۹ 
غانم zellen‏ الفكر السياسى القديم (بغداد: دار الحرية للطباعة» ۱۹۸۰) ص:؛ ۷. 


9( نفس المر جع« ص :د ٠»‏ 


E 
ولقد كان آثر آفلاطون المباشر کبیرا علی من جاء بعده من فلاسفة‎ 
السياسةء ففى القرن الثامن عشر تأثر روسو ناثرا بالغا بأفلاطونء فقد‎ 
استوحى روسو تشوق أفلاطون إلى التربية المفرطة فى البساطة فى صياغة‎ 
مذهبه عن الحياة "وفق الطییعة(.‎ 


ویبدو کتاب میل" - لروسو - لول وهلة کبحث فی التربية الطبيعية 
ضمن خطهة الفیلسوف الفرنسی موننتییه. فهذا الولد یربی فی الطبيعة ویتعلم 
مهنة. 


من هنا يرى الدكتور عبد الرحمن خليفة آننا مدینون لافلاطون 
ولمسسته التربوية بفکرة التربية الليبرالية المناقضة للتريية النقنية المنسلخة 
عن شوون العالم كما أننا مدينون بالفكرة الداعية إلى وجوب خروج الذین 
.حصلون على التدريب الجامعى إلى العالم ليقدموا إليه خبرتهم ومساهمتهم 
‚aan‏ 


رئيس الدولة 
رأى سقراط أن الخكام يجب أن يكونوا من ذوى المعرفة أى من 
Nana‏ وقد نادى سقراط بمبدأ سيادة المعرفة لأنه رأى أن هذا المبدأ من 


عبد الرحمن. خليفة؛ مقالات سياسية؛ مرجع سابق؛. ص:۹۰. 

7 جان توشارء الفكر السياسى؛ ترجمة على مقلد (بيروت: الدار العالمية للطباعة والنشر 
والتوزيع؛ ۱۹۸۳) ص:۳۳۸. 

7 حبد الرحمن خليفة؛ مقالات سياسية. مرجع سابق» ص:۹۲. 

)+( عبد الحمید متولی» الوجیز فی النظریات والأنظمة السياسية (القاهرة: دار المعارف؛ 
1408( ص:۳۱. 


yo 


السهل أن يصبح فى تطبيقه مبداً الحكم المطلق المستنير". كذلك فقد أولى 
أكزينوفون أهمية كبرى للشخصية القوية التى يجب أن يتمتع بها الحاكم(). 


وقد Asi‏ أفلاطون هذه الأفكارء وجعلها أساس نظريته السياسية لأنه 
رأى أن الحاكم الفيلسوف أو المستبد المستنير هو الفرد الوحيد الذى لديه 
المعرفة الكافية لوسائل تتمية مواهب الافراد a‏ 
تحفیق أغراضه السامیة(؟. 


فهویز کان یژید الحکم المطلق» وذلك لاقامة دولة قوية یسودها النظام 
والأمن وقد کان لهذه الأفکار آثرها الواضح علی بعض فلاسفة العصر 
الحدیث فهیجل بری آن الحکم SN‏ هو الحکم المطلق المستبد الذی یجسد 
وحدة اتصاف الدولة بالصفة الکلیة. ان رجل الدولة هو الفرد الدّی يجسد ميدأ 
سلطة الدولة» ومن الواجب احترام الدولة وتقديسها واعتبارها ¿le Le)‏ 


الأرض() 


إن إرادة الحاكم الفرد أو الملك المستبد عند هيجل لا يمكن أن يتسرب 
إليها التعسف والهوىء ذلك لأن هذا الملك المستبد يستقى سلطته من تقمصه 


( باركر؛ النظرية السياسية عند اليونان؛ مرجع سابق»_ص:۱۷۵. 

( لطفی عبد الوهاب یحیی, اليونان» مقدمة فى التاريخ الحضارى (بيروت: دار النهضمة 
¿Ay yall‏ ۱۹۷۹) ص:۲۰۵. 

سباين» تطور الفکر السیاسی؛ مرجع سابق» ص: «د. 

وكذلك: بطرس غالى؛ محمود خیری عیسی, المدخل فی علم السياسة (القاهر: مکتبة 

الأنجلو المصرية, ۱۹۷۹). 
4[ على عبد المعطى محمد الفکر السیاسی ¿A‏ (الإسكندرية: دار المعرفة الجامعيق 
۱) ص:۰۲۳۵ ۰۳۷۲ 


Y 
لروح شعبه؛ وأن علاقته بهذا الشعب أشبه بعلاقة الله بالكلمة. من هنا‎ 
يمكن القول أن هيجل قد انبثق فى ذهته ذلك الحلم الأفلاطونىء ألا وهو حلم‎ 

قيام الفيلسوف على رأس المدينة!"). 


وقد حوت هذه الأفكار أخطار الديكتاتورية؛ وانحرف الحكام باسمهاء 
على أساس أنهم ملهمون» ولا يخطئون» وأنهم جاءوا لإنقاذ الشعب» وهذاما 
شوهد فی بعض البلاد مثل إيطاليا موسولينى؛ والمانیا هتلر» واسبانیا فرانکو. 


ولعل تصور آفلاطون لرجل الدولة جعله ینظر (لیه کرب أسرة يدير 
شوونها لخیر آفرادها جمیعاء وهذا التصور هو أحدث ما وصلت إليه الأزمنة 
الحديثة من نظرة إلى الحاکم؛ وما مصطلح ons’‏ العائلة“ عن آسماعنا 


Man 


إن الحاكم الذى يبرر حكمه 'بأبوته للمواطنين" يعاملهم كما يعامل 
الأب أطفاله على انهم قصّر أو غير قادرين على أن يتخذوا قرارهم بأنفسهمء 
ومن هنا يكون من حقه توجيههم؛ بل عقابهم إذا انحرفواء لأنهم لا يعرفون 
مصلحتهم Mist‏ 


( إمام عبد الفتاح إمام» دراسات هيجلية (القاهرة: دار الثقافق ۱۹۸۱) ص:۹۸. : 

N)‏ ولتر ستیس, فلسفة هيجل» المجلد الشانی, فلسفة الروح» ترجمة امام عبد الفتاح 
(بیروت: دار الهلال؛ ۱۹۸۳) ص:۱۰۰. 

عبد الرحمن خليفةء مقالات سپاسية. مرجم سابق» ص: ۰۹۱ 

N‏ إمام عبد الفتاح إمام؛ الطاغية؛ عالم المعرفة: العدد ۱۸۳ لعام ۰۱۹۹۶ ص:۵۳. 


۱۷ 
نظریه العقد الاجتماعی 
ترجع أصول هذه النظرية إلى السوفسطائیین الذین رأوا أن الإنسان 
یصنم القیم بٍرادته().وآن النظام السیاسی هو نظام اتفق الأفراد على تكوينه 
للسهر على مصالحهم؛ فهو بذلك نظام غير طبيعى قام على أساس من الاتفاق 
أو التعاقد بين الأفراد لتحقيق حمايتهم» وخلصوا من ذلك إلى أنه مادام أن 
. الأفراد تعاقدوا على إنشاء هذا النظام فلا يجوز أن يكون حائلاً دون تمتعهم 
بحقوقهم الطبيعية!"). 


وقد توصل جلوكون إلى نوع من العقد الاجتماعى؛ عندما رأى أن 
کل فرد آنانی وقادر علی الحاق الظلم بالآخرین» وبناء على حرص الفرد 
على مصالحة الخاصة توصل الناس إلى ما يمكن أن يسمى هدنة أو عقداً 
اجتماعيا يمنع الفرد من إيقاع الظلم بالآخرين". 


وهذا العقد الاجتماعی الذی یتصوره چلوکون eli ya‏ اصطناعى» آنه 
مجرد أداة لتحقيق نوع من التوازن من أجل العدالة أو تحقيق هدف اجتماعی 
سام؛ إنه من أجل تأمين حقوق الفرد فى التملك والحرية والاستقلال(. 


التى رأى فيها أن الإنسان الأول كان أنانياً حقودا لا تهمه إلا مصالحه 


(') طعيمة الجرفء نظرية الدولة؛ مرجع سابق: صفحات:4ه .,7٠١٠‏ 

عبد المنعم محفوظ النظم السياسية؛ أسس التنظيم السياسى وصوره الرئيسية دراسة 
مقارنة (القاهرة: المطبعة الفنية الحديئة: )1۹۸١‏ ض:۷١٠.‏ 

عبد الرحمن خليفةء مقالات سياسية؛ مرجع سابق؛ ص:8/. 

age (4)‏ الستار قاسم الفلسفة السياسة التقليدية 'أفلاطون وأرسطو" (عمان: المطبعة 


Niue (VAV48 الأردنيةء‎ 


YA 
الخاصة ولما كانت هذه الصفات عامة ومشتركة عند کل الأفراد» كان لابد‎ 
تثور فیهم بسبیها دواعی المنافسة» وما یرتبط بها عادة من الرغية فى‎ oly 
القضاء علی المنافسین(). وهو یسلك فى ذلك کل السبل الممکنة التی تودی‎ 
(لی تدمیرهم(. والعقد الاجتماعی عند هوبز هو وسيلة الانتقال من حالة‎ 

الطبيعة إلى مرحلة المجتمع السياسى المتحضر(). 


وقد ذهب الأبيقوريون إلى أن الفرد يدخل فى اتفاق .مع الحاكم يلتزم 
فيه بالطاعة ويلتزم الحاكم بتوفير الظروف التى تتطلبها رفاهية الفردا؛). 


ويبدو أن جون لوك فى حديثه عن العقد لم يذهب بعيدا عن هذه 
الفكرة» إذ رأى أن الناس سلكوا طريق التعاقد فيما بينهم. لإقامة سلطة تحكمهم 
وتقيم العدل بينهم*). وهم إذ يقيمون السلطة يختارون الحاكم ويجعلونه طرفا 
فی التعاقد(). 


ل طعيمة الجرف» نظرية الدولة» مرجم سایق ص:۵۹. 
Coker F.W., Reading in Political philosophy (U.S.A: the Macmellan Co., 1959)‏ ) 
P:476.‏ 

۱ لمزید من التفصیل: 

- علی عبد المعطی محمد محمد علی محمد؛ السياسة بین النظرية والتطبیق 
(الاسکندرية: دار الجامعات المصرية: ۹۷ ( ص:۸ ۰۱ 

- محمد طه بدوی. آمهات الأفکار السپاسية الحديثة (الاسکندریة: المکتب المصری 
الحدیت: (١ ROA‏ . 


- Sbaine G., Atheory of Political thought (London: Hinsdale Illinois: Dryden poss. 
1973) 


„Elze (VAVO عبد الكريم أحمدء مبادئ التنظیم السیاسی. (لقاهرة: مكتبة الأنجلوء‎ 
1) Shaine G.. Atheory of palitical thought. op: Cit., P:445. 
($) Russell B.. History of western philosophy. OP. cit P:654. 


ya 
ومن ثم يتفق لوك مع الأبيقوريين فى أنه يفرض على كل من الحاکم‎ 
والمحکومین التزامات متبادلة» ويعين للحاكم رسالة محددة بأغراض الجماعة‎ 
فى الحماية والأمن والمحافظة على الحقوق والحريات الفردية؛ فإذا أخل‎ 
الحاكم بشرط من شروط التعاقد ولم يحافظ على حقوق الأفراد المتعاقدين معه‎ 
انفسخ العقد.‎ 
ويجب أن نشير هنا إلى أن فكرة العقد لم يقتصر استخدامها على‎ 
المفكرين السياسيين الذين نظروا إلى أن عملية التنظيم السياسى فى ضوء هذه‎ 
المفاهيم وحدهاء إذ أن التغييرات الكبرى التى حدثت فى الجو الفكرى فى‎ 
أوربا بعد حركة الإصلاح الدينى ونمو الوعى لدى أعداد متزايدة من المتقفين‎ 
الأوربيين الذين قادوا حركة التطوير فى هذه المرحلة جعلت الجماهير تتطلع‎ 
الیهم کرواد لحركة النقدم(.‎ 


نظم الحکم 

auf‏ هیبودام دی Hippodame de Milet ade‏ - الذی جاء قبل 
سقراط - نظم الحکم نی ثلاثة آسام هی الملکی والارستفراطی والدیمقراطی» 
ورأى أن النظام الأمثل للحکم هو النظام المختلط الذی یجمع بین عناصر 
مختلفة مستمدة من هذه النظم الثلاثة(. 


فخشية استبداد الملك بالسلطة يرى هيبودام تقييد سلطاته وتحديدها 
بهدف معين هو المصلحة العامة» وموازنتها يواسطة عناصر مستقاة من 
النظامين الأرستقراطى والديمقراطى. أما أرسطو فقد قسم نظم الحكم إلى ستة 
أنظمة؛ ثلاثة منها صالحة هى النظام الملكى؛ الذى يحكم وفقاً للقانون 


)0 عبد الكريم أحمد» سس مبادی التنظیم السیاسی مرجم سابق» ص:؟ ؟. 
ثروت بدوى» أصول الفكر السياسى والنظريات والمذاهب السياسية الكبرى (القاهرة: 
دار النهضة العربية: 4۷۰( Y ia‏ 


Ya 
ویستهدف الصالح العام» والنظام الأرسنقراطی» حيث تكون السلطة فى يد‎ 
أقلية متميزة تحکم - آیضا - وفقا للقانون وتستهدف الصالح العام» والنظام‎ 
الدستوری أو المختلط وفیه تکون السلطة للاغلبية. وئلاثة آخری فاسدة هی:‎ 
النظام الاستبدادی والأولیجارکی والدیمقراطی. وقد عجب بالنظام الدستوری‎ 

المختلط واعتبره النظام المثالی(. 

وقد عنی آفلاطون - فی القوانین - بنظام الحکم وأشکاله ووضع 
لمدينته دستورا يأخذ بفكرة "النظام المختلط". وقد آقام آفلاطون نظامه المختلط 
بإدماج عناصر من النظام الملكى مع عناصر من النظام الديمقراطى 
باعتبارهما النظامين الرئيسين للحكم؛ واللذين يقومان على مبدأين متعارضين. 
فالنظام الملكى يقوم على مبدأ السلطة» والنظام الديمقراطى يقوم على مبدأ 
الحرية. ولا شك فى سلامة كل من المبدأين فإذا أمكنت المواءعمة بينهما فى 
نظام واحد تحقق الاستقرار السياسى الذى كان ينشده أفلاطون(". 


ويبدو أن ما دعى إليه هيبودام وأفلاطون وأرسطو ‏ من تقييد للسلطة 
ومن حکومة مختلطة - قد وجد صدی لدی الفکر الانجلپزی الحدیث حیث 
وجدنا جون لوك ینادی بالملكية المقیدة1".کما وجد نفس الصدی لدی النظام 
البريطانى فى القرن السابع عشر کما وصفه مونتسکییه فى کتابه روح 
القوانين: ملكية مقيدة تعاونها طبقة آرستقراطية نتتافس فیما بینها لیظهر کل 
فرد مواهبه» کل هذا تحت رقابة المواطنین الذين يتمتعون بقسط من المشاركة 


فی تسییر الشوون العامة. 


¿las 0)‏ تطور الفكر السیاسی؛ مرجع سایق ya‏ : ۰.۱۲۸ 

J geal acs gar cay i‏ الفکر السیاسی. مرجع سابق؛ ص:55. 

3) Locke. Essay Concerning the true origin. Extent and end of civil Government 
(London: Allen and Unwin. 1960) P:99. 


0 ثروت بدوى» أصول الفکر السیاسی. مرجم سابق» ص:۵۳. 


۲1 

من هنا فقد رأى مونتسكييه أن النظام المختلط هو أفضل أنظمة 

الحکم» انه النظام الملکی الارستقراطی المحاط ببعض النظم الایمقر اطیةه 

فالملكية نظام ممتاز - عند مونتسکییه - !ذ۱ ما تضمنت هیئات تتوسط بین 

الملك والشعب مثل هينات النبلاء ورجال الدين» والهيئة التى تعمل على حماية 

القوانين» وهى هيئة مقيدة للملك وحامية للشعبء تتمتع بالاستقلال وعدم 

القابلية للعزل؛ ثم يأتى الشعب ‏ بعد هذه الهيئات ‏ ليشارك فى إدارة الشؤون 
العامة» عن طریق ممثلین ینوبون عنه فی حکم البلاد(, 


التخصص وتفسیم العمل 
رای سقراط أن أول ما يجب على الرجل السياسى؛ هو اكتساب 

الفضيلة» وأن الفضيلة هى المعرفة؛ لذلك كان يرى أن إدارة الشؤون السياسية 
فى حاجة إلى معرفة وخبرة وهنا نلمح البذرة الأولى لنظرية التخصص التى 
تناولها أفلاطون بالتفصيل فى الجمهورية!". 

٠‏ فلقد رأى أفلاطون أنه لابد من التخصص وتقسيم العمل بحيث يؤدى 
كل فرد عملا واحدا فقط وفقا لمواهبه الطبيعية وتحلیل آفلاطون هذا قد 
آوضح وجهة نظر جديدة ظلت تلازم النظرية الاجتماعية حتی الآن(. 


أما أكزينوفون فيرى أن الدولة يجب أن تكون كالجيش إذا أريد لها أن 
تكون فى مثل كفاءتهء فتقوم على نظام محكم من الرتب وتفسيم العمل» على 


(') محمد طه بدوى؛ أصول علوم السياسة (الإسكندرية: المكتب المصسرى الحديث؛ 
NAV ya (VAN‏ 
)"( عبد الحميد متولى. الوجيز فى النظريات والأنظمةٌ السياسية» مرجع سابق» ص:۳۲. 


)© بطرس غالی» محمود خیری عیسی. المدخل فى ple‏ السياسة؛ مرجع سابق» ص:۲۰. 


۳۲ 
أن يهيمن على كل شئ فيها الرجل الحکیم» وبزدی کل فرد تحت سیطرته 
العمل الذى يحسن القيام به('). وقد كان هذا المبدأ مقدمة صالحة تماما للميدأ 
الذى تحاول كل الأجهزة الإدارية الأخذ به فى أوقاتنا الراهنة وهو وضع 

الرجل المناسب فى المكان المناسب. 


المشاركة الشعبية 

تميزت أثينا - دون غيرها من المدن اليونانية - بإشراك جميع أفراد 
طبقة المواطنین فی آنشطتها المختلفة» ومن ثم فقد ترجمت الديمقراطية 
المباشرة إلى واقع عملی من خلال النتظیمات السياسية السائدة آنذاك والتی 
تتمثل فی الجمعية العمومية» والمجلس النیابی؛ والمحاکم(. | 


وإذا ما انتقلنا من النظام إلى الفكر نجد أن سولون قد أعطى للطبقة 
الشعبية فى أثينا - وكان حاكماً عيها ‏ دورها فى نظام الحكم وتسيير شسؤون 
الدولة'ءوياتى بعد ذلك دستور كليستين 1610506065 ليقرر أن تكون 
المشاركة sala‏ ة الدولة على أساس الانتخاب/)ء أما بركليز 2620165 فقد 
أوجب المشاركة السياسية وذهب إلى أن أثينا عرفت الديمقراطية لأن السلطة 
فيها لا تتركز فى أيدي قلة من المواطنين ولكن فى أيدى المواطنين جميعاً(“. 


( ارنست بارکر ؛ النظرية السياسية عند الیونان مرجع سابق» ص:۷۹٠.‏ 
0 سباین ؛ تطور الفکر السیاسی» مرجم Viga ¿Sala‏ 
)" ارنست باركرء النظرية السياسية عند الیونان؛ مرجع سابق.ص:۷۸. 
4 إبراهيم دسوقى أباظة؛ عبد العزيز الغنام؛ تاريخ الفكر السیاسی (بیروت: دار النجاح؛ 
۲۳) ص :۰۱۲ ۱ 
Sherover ed., Charles, the Development of Democratic idea (New York: Mentor‏ )5( 
Book. 1974)P:11‏ 


۳۳ 

ولقد کان لهذه الافکار آثرها فی فلاسفة العصر الحدیث من أمثال 

اسبينوزا الذى رأى أن الحكم الأمثل هو الذى يشعر فيه الناس أنهم هم الذين 

يسيّرون أمور الدولةء لا الدولة هى التى تسيرهم» وأنهم يعيشون وفقاً 
لإرادتهم الخالصةء ووفق عقلهم وتفكيرهم الخاص'. 


أما جون لوك فقد رأى أن السيادة هى سيادة الشعب كله بجميسع 
آفراده» ما دام آن هولاء هم الذین آفاموا المجتمع المدنی» عن طریق العقد 
الاجتماعی» کما آن السلطة مستمدة من الشعب(). 


ومن ثم فقد رأى أن الحاكم يجب أن يكون مختارا من قبل الشعب؛ 
وذلك عن طريق موافقة جميع الأفرادء أو عن طريق موافقة الأغلبية التى 
تعبر عن إرادة الشعب» أو عن طريق مجلس النواب الذى يختاره الشعب 
لیعبر عن رادته(". 


وقد كان مونتسکبیه من آنصار توسیع القاعدة الانتخابية؛ کی بتمکن 
آفراد الشعب کله من المشاركة فی ادارة شژون بلادهم. 


0 یوسف کرم. تاریخ الفلسفة الحدية (القاهرة: دار المعارف» ۱۹۷۹) ص:۱۱۹. وکذاك 

على عبد المعطى محمدء تيارات فلسفية حديثة (الآسكندرية: دار المعرفة الجامعية. 
۵4) ص:۲۱۱. 

N‏ على عبد المعطی محمد. الفکر السیاسی الغربی؛ مرجع سابق» ص:۲۹4. 


6) Locke. EssayConcerning the true origin. Extent and End of civil Government. 
op. Cit. P:71. 


7 مونتسكييه» روح القوانين؛ ترجمة عادل زعییتر (لقاهرة: دار المعارف» ۱۹۵۳) 
Aga‏ 


Yi 
أما روسو فيرى أن المواطنين يجب أن يشاركوا جميعا فى النشاط‎ 
التشریعی للاولة» فهو يكره وسيلة التمثيل الديمقراطية ويقول: إن فكرة‎ 
الممثلين حديثة وقد انحدرت إلينا من الحكم الإقطاعىء ذلك الحكم الباطل الذى‎ 
فلم یکن لمعب قی‎ ep فی ظله انحدرت الانساية ولطخ العار اسم‎ 
جمهوریات القدماء بل ولا فى ملكياتهم ممثلون7).إن الذى أدى إلى إتباع هذا‎ 
الطريق - وجود ممثلين  هو الفتور فى حب الوطن؛ ونشاط المصلحة‎ 

الخاصة؛ والمساحة الشاسعة للدولة؛ والفتوحات»؛ وتعسف الحكه7). 


ويرى كانط أن التشريع إذا کان مستمدا من الورادة العامة كان ضمانا 
أكيدا على صحته؛ فإذا ما اجتمعت لدى كل أمة قوانينها المستمدة من روحها 
عن طريق تمثيل الشعب كلهء توصانا إلى إيجاد قوانين صحيحة كاملة(. 


سيادة القانون . 

كانت المحاكم فى أثينا تعد أساس النظام الديمقراطى؛ فإذا كانت أثينا 
قد أعطت للمواطن الحق فى أن يقيم الدعوى ضد أى فردء فقد أعطته الحق 
أيضا فى أن يقاضى القانون نفسه؛ مما يترتب عليه إيقاف العمل به حتى تنظر 
المحكمة بشأنه» وتلك خاصية تميز بها الفكر الأثينى بين القدماء والمحدئین(*). 


"اجون باول» الفکر السياسى الغربى» ترجمة محمد رشاد خمیس (القاهرة: الهيئة المصرية 
العامة للکتاب» )۱۹۸١‏ ضص:٠٥٤.‏ 
E) Rousseau, Social Contract (Oxford University Press, 1948) P : 297.‏ 


®) Jones W.T.. Masters of political thought (Boston: Haughter Mifflin Co.. 1941) 
P:259. : 
عبد الرحمن خليفة؛ مقالات سياسية؛ مرجع سابق: ص:۸۲.‎ 14 


Yo 

وقد كان من حق المحكمة أن تتدخل فى اختيار صلاحية الموظفین 

الإداريين قبل توليهم الوظائف(, كما كانت تقوم بمحاسبة الموظفين 

العمومیین بعد انتهاء مدة خدمتهم فی الدولة» وكأنها بذلك تبتدع قانونا o a‏ 
عصريا وهو قانون: من أين لك هذا")؟ 


ويعد سقراط أول من نادى بمبدأ سيادة القانون» وأخذه عنه كل من 


فإذا كان أفلاطون ‏ فى الجمهورية ‏ يفضل ألا تكون السلطة للقانون؛ 
بل لذلك الحاكم الذى يتصف بعلمه الحقيقى وخبرته؛ لأن القانون لا يمكن أن 
يسمو على العقل7"؛ إلا أنه ارتضى دولة القوانين كتفضيل يتلو حكم 
الفلاسفة9 ). وفی مؤلفة "السیاسی" قرر آن حکم القانون أصلح من حکم 


(') جورج سباين: تطور الفكر السياسى؛ مرجع سابق» ص:١١.‏ 

عبد الرحمن خليفةء مقالات سیاسی مرجم سابق» ص:۸۳. 

( والمقصود بمبدأ سيادة .القانون: أن اية سلطة أو هيئة؛ سواء كانت ula,‏ أو رئيس 
دولة آو وزارة لیس لها آن تصدر قرارا فردیا - أى خاصا بحالة فردية معينة - إلا فى 
الحدود التى يبينها قرار عام ی قرار یضم آأحکاما لو قواعد عامة - بعبارة آخری ان 
السيطرة أو الاحترام إنما يكون للقواعد العامة التى يتضمنها القانون» لا للأهواء أو 
للإرادة المتغيرة للحكام» وأن ما ينطوى عليه القائون من أحكام يجب أن يكون موضع 
الاحترام سواء من المحكومين أم الحكام. 

- عبد الحميد متولى؛ الوجيز فى النظريات والأنظمة السياسية» مرجع سابق؛: ص:۳۰. 

7 آميرة حلمى مطرء الفلسفة السياسية من أفلاطون إلى ماركسء ط٣‏ (القاهرة: دار 
المعارف» ۱۹۸1) ص:۲. ۱ 

9( سباین؛ تطور الفکر السیاسی, مرجع سابق» ص:۸۳. 


۲۹ 
الأفراد('). أما أرسطو فیری آن السلطة للقانون ولیست للحاکم» ومبدا سيادة 
القانون - من وجهة نظره ‏ لیس مجرد ضرورة» بل هو شرط لصلاحية 
النظام(» فمهما اتصف الحاکم بالعقل والحکمة فهو بشر ولیس Lal‏ منزها عن 
الخطأ. ومن ثم فلا غنی له عن القوانين» لان القانون هو العقل مجردا عن 

الهوی(". 


ولعل ذلك هو ما أكده جون لوك عندما آعطی القاتون سمة أساسية 
وجوهرية وجعل منه سیاجا بحمی مصلحة الفرد وأداة للافاع عن حقوق 
الملكية والحريات الخاصة؛ ومنع الدولة من أن تتدخل للحد من هذه 
الحقوق!. واعتبره العنصر السیاسی للحکومة وللمجتمع(". فهو مهم لا US‏ 
فی حد ذاته» ولكن لأن تطبيقه قيد على المجتمع» وعلى الحاكم". 


أما مونتسكييه فيبدو تأثره بأرسطو واضحا عندما يقول: أنه يقدر 
وجهة النظر التقليدية الكلاسيكية تجاه القانون» بانه العقل مجردا عن الهوى أو 
بأنه العقل البشرى على قدر ما يتحكم ويحكم علی سکان الأرض(. 


m‏ علي عبد القادر » تطور الفکر السپاسی: جا (القاهرة: مكثية نهضة الشرق۱۹۷۰۰) 
ص:۱۱۲. 

9 ثروت بدوى؛ أصول الفكر السياسى؛ مرجع سابق» ص:8/. 

7 على عبد القادرء تطور الفكر السياسى؛ مرجم سابق» ص:۵ 4 ۱. 

)| حسن صعب. علم السياسة (القاهرة: دار العلم للملایین؛ ۱۹۷۵) ص:174. 

(5) Dunning W.A.. A History of political theories. Book 11 (New York: the Mac. . 

Co. 1961) 359. 

۲ حورية مجاهد الفكر السياسى من أفلاطون إلى محمد عبده (لقاهرة: مكتبة النجلو 

Vilos (\ ۹۸۹ 


( جان توشارء تاريخ الفكر السياسى؛ مر جم سابق» ص : ۳۹۲ 


VV 

ویحتل القانون مكانة كبرى فى نسق روسو السياسىء إذ يرى أن 

هدفه عام دائماء أى أن القانون يتناول الرعايا فى مجموعهم؛ كما أنه يتناول 

ho ype Old pal‏ ولا ينظو آبدا الی شخسن بوصفه فردا؛ ولا نی تصرف 
معين بذاته وإلا فقد قوته ولم يعد قانونا. 


يبدو تأثر روسو بجمهورية أفلاطون واضحا عندما یقول آن ایجاد 
شکل للحکم یضع القانون فوق الانسان هو المعضلة الکبری فی السياسة (. 
حیث آن القانون بصدر عن ارادة الشعب. فافلاطون -کما سبق ذکره - 
ارتضى دولة القانون کمرتبة ثانية بعد حکم الفلاسفة» وروسو جعل لانسان 
مكانة تسمو على مكانة القانون» لأن الإنسان هو الذى يصنع هذا القانون. 


السلطات الثلاث ٠‏ 

رأى أرسطو أنه توجة قى كل دولة ثلاث سلطات» لو أحسن تنظيمها 
حسن نظام الدولة کلها. وهذه السلطات هى السلطة التشريعية والسلطة 
التنفيذية والسلطة القضائية9). كما بين أنه يجب ضماناً لحسن سير نظام 
الدولة ‏ ألا توضع تلك السلطات فى يد واحدة» بل يجب أن توكل إلى هيئات 
مختلفة0). 


) ' > Jones W.T., Masters of Political thought, op. cit., p:298. 
جان جاك شوفاليه» تاريخ الفكر السياسى؛ ترجمة محمد عرب صاصيلا (بيروت:‎ ( 
thes المژسسة الجامعية للدر اسات والنشر والتوزیم ۱۹۸۵) ص‎ 
VEE على عبد المعطىء الفکر السیاسی الغربی» مرجع سابق؛ ص‎ 
.۷۳ : عبد الحمید متولی؛ الوجیز فی النظریات والأئظمة السياسية؛ مرجع سابق» ص‎ ٩ 


YA 
ولقد اقتبس لوك ومونتسكييه ذلك المبدأ عن أرسطو بعد أن أدخلا‎ 
.( عليه بعض التغيير» ولكنهما لم يذكرا المصدر الذى أخذا عنه ذلك المبدأ‎ 


فإذا كان جون لوك قد أشار إلى أن ثمة سلطات ثلاث يجب أن تتوفر 
فى الدولة هى السلطة التشريعية والسلطة التنفيذية والسلطة الفيدرالية» وعمق 
مونتسكييه هذه الفكرة وأذاعها فى كتابه الرئيس "روح القوانين" وأحل السلطة 
القضائية محل السلطة الفيدرالية» ورأى أن هذه السلطات يجب أن تكون 
منفصلة؛ فإن هذه الفكرة قد وجدت عند أرسطو ذلك المفكر العميق» الذى 
سبقهما بحوالی ۲۱ قرنا!). حیث رای آن وضم هذه السلطات الثلاث فى يد 


واحدة سوف يؤدى إلى نوع من الشمولية والديكتاتورية(“. 


وإذا كان روسو قد انتقد مبدأ الفصل بين السلطات على أساس رأيه 
فى السيادة وأنها غير قابلة للتجزئة» ومن ثم فلا يمكن تصور توزيعها بين 
هيئات مختلفة؛ وأنه يجب آن یباشرها الشعب وحده( فإنه كان متأثرا فى 
ذلك بالديمقراطية اليونانية المباشرة التی کان بتحرق شوفاً الیها. 


وقد تابع روسو فى ذلك بنثام الذى لم يقبل مبدأ فصل السلطات» بل 
رأى أن الشعب هو صاحب السيادة» ومن ثم فيجب أن تكون هناك رابطة 
قوية بين المندوبين والهيئة التنفيذية» كما يجب أن يكون للبرلمان إشراف تام 
على الهيئة التنفيذية) كما تابعه أيضاً بعض المفكرين الألمان وعلى رأسهم 





۷" نفس المرجم» ص : ۷4. 

على عبد المعطی محمد؛ الفکر السیاسی الغربی» مرجع سابق؛ ص : ۷۳ 

3 وإن كانت توجد بعض الاختلافات البسيطة فى التحليل بين أرسطو ومونتسكييه. 
( محمد كامل ليلةء النظم السياسية (القاهرة: دار الفکر العربی؛ ۱۹۷۰) ص : 014 
بطرس غالی» محمود عیسی» المدخل فی علم السياسة؛ مرجع سابق» ص : ۱۱۱. 


۳۹ 


Jelinek ¿Lilo y Laband LY‏ اللذان ذهبا إلى أن الأخذ بهذا المبدأ سوف 


يؤدى إلى هدم وحدة الدولة!"). 


الفكر الاشتراكى 
إذا كان الفكر الاشتراكى قد ازدهر فى القرن التاسع عشر مع كارل 
ماركس بعد أن أضفى عليه الصبغة العلمية ‏ على حد قوله - فسوف نجد أن 


أصول هذا الفكر تعود إلى الإغريق. 


فقد كان هيبودام من دعاة الاشتراكية المطلقة التى تضع كل شئ فى 
يد الجماعة؛ ويدعو إلى القضاء على الفوارق نين الثروات» وأن يكون التعليم 
من شؤون الدولة التى تتولى فوق ذلك رعاية الأخلاق والمحافظة على حسن 
MAN‏ 


وکان آکزینوفون - أيضا ‏ من دعاة الشيوعيةء شيوعية المال 


وشیوعية الرقیق وشیوعية الاطفال(. 


آما الشيوعية التی نادی بها آفلاطون فلم تکن مطلفة بل اقتصرت 
علی طبقتی الجند والحکام» لذا فان البعض قد اعتبر آن نظام آفلاطون هذا 
لايعد شيوعياء ذلك لأن الشيوعية تقوم على إلغاء الملكية الخاصة؛ Dia) y‏ 
ملكية الدولة للأموال محل ملكية الأفراد. فإذا كان تحريم الملكية فى مدينة 
فا تور علي طبتقي الجن والمكاء؛ قلا يمكن القوّل بوجَود نظام 
شيوعىء لأنه يبقى أن الطبقة الثالثشة ‏ طبقة المنتجين - تتمتع بحق تملك 





نفس المرجع؛ نفس الموضع. 


7 نفس المرجع. ص : 55. 


۳۰ 


الاموال. لذلك فقد انتقد آرسطو آفلاطون فی آنسه» يحرم على الطبقات العليا 
تملك الاموال بینما پبیحه للطبقات الدنیا(, 


آما من حيث تحریم الزواج وما یتبعه من شیوعية النساء والاولاد؛ 
فقد كان السبب الأساسى الذى جعل أفلاطون يقول به» أنه كان ينظر إلى 
العاطفة العائلية كمنافس قوى لعاطفة الولاء نحو الوطن فى نفوس الجند 
ADS‏ 


إن شيوعية النساء عند آفلاطون تختلف کثیرا عن الشیوعية الحديشة: 
تلك الشيوعية التى تطلق حرية الشهوات وتحرم الزواج بوصفه قیدا علی هذه 
الحرية. آما شيوعية آفلاطون فقد كان مدفوعاً إليها بدافع آخر يختلف تماما 
ألا وهو دافع مصلحة الدولة(". 


فلسفة القوة 

على الرغم من أن السوفسطائيين يعدون من أوائل من وجهوا النظر 
إلى الفكر السياسىء إلا أنهم حينما اتجهوا صوب تحديد من هو صاحب 
السيادة فى الدولة قالوا بأن السلطة لا تعدوا أن تكون القوة أو الغلبة التى 
تمارس لصالح الذين إستطاعوا أن يستولوا عليها)» وبناء .عليه فإن السلطة 
عندهم ليست فى الحقيقة إلا رمزا أو تعبیرا لسلطان القوى على الضعيف. 


0 نفس المرجع: ص : ۰۱۰ 
0" ایراهیم شلبی, تطور الفکر السیاسی: (القاهرة: الدار الجامعية للطباعة والنثر 1349( 


aN: 


7 ثروت بدوى: أصول الفكر السیاسی: مرجع سابق» ص AWG‏ 


على عبد المعطى محمد الفكر NA: A A‏ 


۳۱ 
وقد کان ثراسیما خوس وکالیکلیس وکریتاس من السوفسطائیین 
المنادین بنظرية الحق للاقوی» وبحسب هذه النظرية تصبح الاخلاق والقوانین 
من صنع الضعفاع» وهم یریدون بهذه القوانین آن یکبحوا جماح الاقویاء 
فیطبلون الکلام عن نظریات العدالة والقانون والعرف والتفالید وما تحكم به 
الأخلاق» كل هذا لغرض واحد هو السيطرة علی الاقویاء وانتزاع الحق 
والمنفعة والسلطان من بين أيديهم؛ ولكن الطبيعة والتاريخ يناقضان هذا 
الإتجاه وهذه النظرية التى يصنعها الضعفاءء وذلك لأن القوى حين يكشف 
عن خداع الجماهير سيحطم ما أقاموه حوله من الفيود وسيقيم من نفسه سيدا 
على الضعفاء("). 


وقد كانت فلسفة السوفسطائيين بمثابة مقدمة للفكر المكيافيللى الذى 
ازدهر مع بدايات العصور الحديثة فى أوربا(). فقد رأى مكيافيللى أن الهدف 
الأول للعملية السياسية هو المحافظة على قوة الدولة والاستزادة منها بأية 
وسيلة حتى ولو كانت غير أخلاقية» وهذا هو السبب فيما لحق به من سمعة 
سيئة بين فلاسفة السياسة حيث كان بری آن غاية الانسان تبرر له ما بتخذ 
من وسيلة تجاه تحقيقهاء لذلك فقد كان يدعو الحاكم إلى أن يأخذ بالمكر 
والدهاء حیناء وبالشدة والبطش حينا آخرء تبعا للظروف التى يواجههاء SUS‏ 
رأيناه كثيراً ما يمتدح الحكام الذين لا يتقيذون بالقواعد الأخلاقية فى سبيل 
تحقیق ما یریدون من قوة للدولة ومنعة للحاکم(". 


)00( راجع فى ذلك: 
Ebenstein, W., Great Political thinker (IlInois: Dryden press. 1969) P : 13.‏ - 
- محمد على أبو ريان؛ تاريخ الفكر الفلسفی؛ ج۱» مرجع سابق» ص V4:‏ 
- على عبد المعطى محمدء محمد على محمد السياسة بين النظرية والتطبيق؛ مرجع 
سایق ص : ۰1۱ 
۱ عبد الرحمن خليفةء مقالات سياسيةء مرجع سابق» ص : ۰۷۹ 
۱ عبد الرحمن خليفة. أيديولوجية الصراع السياسى؛ دراسة فی نظرية القوة (الاسکندرية: 
دار المعر فة الجامعية ya paa‏ 5 كت 


۳۲ 


لقد کان مکیافیللی یعنقد آن القوة هی محور العملية السياسية کلها» 
وکان بذلك یتجاهل قدرة الافکار والمثل على أن تصبح أسلحة حاسمة إذا ما 
استخدمت استخداما سليماً فى معركة البقاء السياسى("). 


ولعل أكثر اقتراحات مكيافيللى جسارة هى نظريته القائلة بنفى وجود 
آخلاقية واحدة» ومناداته بوجود آخلاقیتین: الأخلاق السياسة والأخلاق 
الشخصية» فما یعد فی الاخلاق الشخصية غیر جائز اطلاقاً - کالعتف والکذب 
ونکث العهود الخ - یصیح علی صعید الاخلاق السياسية مسموحا به» بل 
واجبا لبلوغ الهدف!. وقد کان مکیافیللی دون شك مخطنا فی کل ما یقول. 


وقد اختلف بودان عن مکیافیللی فی ذلك» فاذا کان بودان قد ضفی 
علی الدولة قوة مطلقة - فی حدود (قلیمها الجغرافی - ونادی فی نفس الوقت 
باطلاق قوة آو سلطة الحاکم إلا أنه دعا إلى أن يكون ذلك فی ظل التزام 
أخلاقى أمام الله والمجتمع(؟. | 


أما هوبز فقد رأى أن حالة الطبيعة الأولى كانت تنطلق من منطلق 
محدد هو التنافس الذى يقوم على الخوف مما يؤدى إلى صراع وحرب قد 
تطيح بالبناء كله وتلك حالة قد خلت من كافة القواعد الأخلاقية اللهم إلا 
المصلحة الشخصية التى يسعى الإنسان إليها بكل ما لديه من قوة وقدرة على 
الخداع والاحتيال» ومن ثم فلكل فرد الحق فى أن يحصل على ما يستطيع 


Ebenstein W.. Great Political thinker op. cit.. P : 282.‏ 1( 
5 ارنستو لاندی» مکیافیللی» فی موریس کرانستون (ناشر) أعلام الفکر السیاسی: ط۲ 
(بيروت: دار النهار للنشرء ۱۹۸۱) ص EV‏ 


عبد الرحمن خليفةء أيديولوجية الصراع السیاسی؛ مرجم سابق» ص : *5. 


۳۳ 


الحصول عليه وبأى وسيلة كانت» وکأنه بذلك يردد ما سبق أن نادت به 
السوفسطائيةء وأخذ به مكيافيللى('. 


. وحين تم إقامة العقد ظهرت الحاجة إلى قوة عليا تلزم الجميع باحترام 
وتنفیذ بنود العقد» وإن لم تتوفر هذه القوة فلن يكون العقد سوى كلمات جوفاء 
بدون معنى واقعى» هذه القوة أو بمعنى آخر هذا الشخص المعنوى الذى 
تتوفر فيه كل هذه المقومات هو الدولةء التى يسميها هوبز بالعملاق العظيم أو 
التنين(". 


وطالما أن هذا الكيان يتمتع بكل القوة والسلطة فسوف تصبح له 


السيادة ا وکل من عداه هم الضعاف الذين يجب أن يخضعوا لإرادتهء 
ومن ثم فليس لهم حق الثورة» ولا يحق لهم بالتالى تغيير شكل السيادة أو شكل 
الحكم. وهكذا تتبلور نظرية القوة لدى هوبز شيئا فشيئاء وقد استخدمها وسيلة 
وأداةء وسيلة لتأكيد الحكم المطلق» وأداة فى يد الحاكم لإنجاز Day y da‏ 


أما مفهوم القوة عند روسو فقد انبثق من الإرادة العامة التى أعلى من 
قدرها لدرجة أنه جعلها تسيطر على الجسد السياسى للدولة؛ وجعلها تسعى 
للحفاظ علیه» وعلی کل عضو فیه. وحیث آن الارادة العامة هی المصدر لكل 
القوانین التی تنتظم العلاقات بين الافراد وبعضهم وبين الأفراد والدولة؛ فان 


.۷۱ : نفس المرجع» ص‎ ۷ 
“ Stankiewies ۷۰ Aspects of political theory (London: Collier Macmillan. 
1976( 2: 140. وكذلك‎ 
VEN Ge ithe بطرس غالى؛ محمود خيرى عيسىء المدخل فىءعلم السياسة؛ مرجع‎ - 
3) DowseR, and Hughes J.. political sociology (London: john wiley & Sons, 1975) 
P:21 


ve 
طاعتها واجبة انطلاقاً من كونها التعبير عن الحرية الأخلاقية للفردء فإذا ما‎ 
رفض الفرد تلك الطاعة فسوف يضطر إليها بالقوة!').‎ 


وفى الوقت الذى غير فيه روسو التصور الميكانيكى للدولةء الذى 
ذهب إليه كل من هوبز ولوك» وأعاد إلى الأذهان النظرية العضوية التى تعود 
تاريخيا إلى أفلاطون وأرسطوء وذلك عن طريق مناداته بنظرية الإرادة 
العامة» لم يكن يدرى أنه قد خلط بين الإرادة العامة وإرادة الحاكم» علس 
أساس أنه يمثل إرادة الأمةء وبذلك وجد فلاسفة القوة ‏ من آمثال هیجل - فی 
نظرية الارادة العامة منطلقا ای فردية الحکم آو حكم الفرد الممتاز الذى لا 
يعبأ بالانتخابات ولا بالمؤسسات التشريعية(). 


ail‏ مجد هيجل الدولة وجعلها تسمو مرتبة ومقاما على الأقراد 
المکونین لهاء وهى ‏ طبقاً للجدل الهیجلی - غاية ونهاية التطور التاریخی 
ومن ثم فهى مصدر كل القيم الاأخلاقية والاجتماعية والروحية. وهی القوة 
المسيطرة المتحكمة فى مقدرات المواطنين» وهى تتحكم فى المواطنين 
بصورة تكاد لا تترك لهم أى قدر من الحرية الفردية(". 


ويرى بعض المفكرين أن ما ذهب إليه تراسيماخوس من أن العدل 
هو فاندة القوی» كان يقدم بذلك لفلسفة الحكم فى ألمانيا فى العصر الحديث 
ولاسيما لدى بسمارك خلال القرن التاسع عشرء وكذلك لدى الفيلسوف نيتشه - 
فى القرن العشرين ‏ الذى كان لأرائه التى نادى بها الأثر الكبير فى صياغة 


عبد الرحمن. خليفةء أيديولوجية الصر اع السياسى؛ مرجع سابق» ص : ۷۷ 
('! جورج سباین؛ تطور الفكر السياسى. مرجع سابق. ص : ۸15. 
إمام عبد الفتاح إمام؛ دراسات هيجلية» مرجم سابق. ص : ٩۱‏ وما بعدها. 


Yo 
فلسفة القوة فی الفکر النازی والتی عکسها الفکر الفاشی حین ذهب موسولينی‎ 
إلى أن القوة هى الحق ضمن نظریته عن الدولة التی أسند الیها کل شی(.‎ 


حق الثورة 

فى حديثه عن الثورة رأى اسبينوزا أن علاج خطأ الدولة التى ابتعدت 
عن العقل إنما يتم بواسطة الثورة» والثورة حينئذ يكون لها دعامة قانونية لأنها 
تطيح بالحكومة التى تفشل فى إبعاد الخوف: وتحقيق الحرية للمواطنين وتوفير 
الحياة المطمئنة لههم(). 


أما جون لوك فقد خصص جانبا من نظريته لمناقشة الحق فى مقاومة 
الطغيان؛ فإذا اعتدت الحكومة على حقوق الأفراد الطبيعية؛ أو قامت 
بإهدارهاء وجب الاحتجاج من جانب الشعب بالطرق السلمية» فإذا لم تتحقق 
للشعب مطالبه؛ كان علی کل فرد آن بحمل السلاح» وأن تقوم الشورة لحماية 
حقوق الأفراد المشروعة فى الحياة والحرية والملکیة(. 


وقد وصل اليونانيون فى تحليلهم للشورة إلى قدر كبير من المفهوم 
العصری لهال*» فنقطة البدء بالنسبة لفالیاس( تمثلت فی اعنقاده آن المتباعب 


( على أحمد عبد القادرء تطور الفكر السياسى» الإغريق الأقدمون» مرجع سابق؛ 
ص : ۲۵ 
Maxey. Political Philosophies, P : 288.‏ 2“ 
ونقلاً عن: على عبد المعطى محمدء الفکر السیاسی الغربی؛ مرجع سابق؛ ص : ۲4۸. 
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)© عبد الرحمن خليفةء مقالات سياسية مرجع سابق» ص : ۰۹۸ 
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۳۹ 


الاقتصادية هى التى تؤدى إلى النزاع الداخلىء وبناء عليه اقترح المساواة فى 
N a NN ALL‏ 


كذلك فقد رأى أر سطو أن الاستعداد النفسى الناشئ عن عدم المسباواة 
هو دائما ركيزة أى ثورة فى أى شكل للحكم؛ فإذا كانت فكرة المساواة على 
أساس من الحقوق الطبيعية لم تكن معروفة تماماً لأرسطوء فان مفهومه 
للمساواة يجب أن يعالج ‏ كما يقول الدكتور على عبد القادر ‏ من منطلق 
الأو ضاع السياسية والاقتصادية النسبية للأفراد فى عصره: فحالة عدم 
المساواة هى نتيجة لتمتع فئة من المواطنين بمراكز سياسية متميزة لا يشابهه 
تمتع ممائل من الناحية الاقتصادية» آو لتمتع فئة بممیزات اقتصادية موشرة 
دون أن يكون لها نفس الامتیاز فی المجال السیاسی. فحالة عدم التطایق . 
والتمائل هذه تؤدى إلى ترسیخ الحساسية بعدم المساواة فی المجتمم» وعلاج 
مثل هذا الوضع لا يكون إلا فى القيام بثورة تصحح أوضاع أولئك الذين 
يقدرون على القيام بهال). ومما لاشك فيه أن الفرضية التقييمية لأرسطو عن 
العلاقة بين القوى الاقتصادية والقوى السياسية قد أثبتت صحتها فى العصور 
الحديثة". 


الحرية 

rl‏ الفعل والقول كانت من السمات البارزة فى النظام السياسى 
(OE‏ وقد وضع سقراط لحرية الرآی فلسفة ونظاما وجعل منها حقاً یعلو 
على ja‏ الحیاة(؟. 





" إرنست باركر» النظرية السياسية عند الیونان. مرجع سابق» ص NER‏ 
9 على عبد القادرء تطور الفکر السیاسی. مرجم سابق؛ ص : ۱14. 
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9 علی عبد المعطی محمد الفکر السیاسی الغربی» مرجع سابق. ص : 44 


۳۷ 

ویری صاحبا المدخل آن العالم الغربی الحدیث قد ورث عن الاغریق 

فكرة الحرية لا على أنها نظام عملی؛ بل علی آنها مثل أعلی؛ ثم تطورت بعد 
ذلك فظهرت فى شكل Más Al aa‏ 


فاسبينوزا قد ركز على الحرية الفردية باعتبارها الغاية القصوی 
للمجتمع؛ وما يعنيه اسبينوزا بالحرية هو الحياة وفق العقل وليس الحياة وفق 
الطبيعة ونوزاعها كما ذهب إلى ذلك الفكر الزواقى. والحق أن اسبينوزا قد 
كرس حياته كلها لبيان أهمية الحرية فى الفكر والقول معا. ورأى أن من حق 
كل فرد أن يفكر وأن يتأمل كما يشاء؛ وأن يعبر عن تفكيره وينقل أفكاره إلى 
الآخرين بالطريقة التى May ja‏ 


أما جون لوك فمع تأكيده على حق الحرية بالنسبة للفرد إلا أنه لم يعن 
الحرية المطلقة من كل القيود؛ بل قصد الحرية فى ظل القانون؛ فمدى ما 
يتمتع به الفرد من حرية يقف عند حدود حرية الآخرين كما ينظمها القانون: 
هذه الحدود تحتمها المجتمعات السياسية نفسها حيث أن الفرد حر ولكن ليس 
له حرية إلحاق الضرر بالآخرينء فالحرية فى ظل المجتمع السياسى هى 
حرية فی ظل القانون» وهی بالتالی مقبدة بالقانون(". 


ولعل مونتسکییه قد اتفق مع جون لوك عندما رأی آن الحرية لا تعنی 
أن يفعل الإنسان كل ما يريد» ولکن تعنی أن يفعل الفرد ما يريد فى حدود ما 





.4۸ بطرس غالى؛ محمود خيرى عيسى. المدخل فى علم السياسة؛ مرجع سابق»ء ص:‎ N) 
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YA 
تسمح بع القوانين» فالحرية عند مونتسكبيه مستمدة من سلطة القوانين» وسلطة‎ 


القوانین تعنی حرية الشعب(. 


کذلك فقد اتفق روسو مع اسبینوزا ولوك عندما رأی آن الحرية تتمثشل 
فى طاعة القانون» الذی شارك المواطنون آتفسهم فی سنه» فالفرد لیس حرا 
الا فی نطاق المجتمع السیاسی: و الانسان یمنلك حریته بٍطاعة القوانین!) آسا 
هیجل فقد اختلف مع ¿Y ja‏ جمیعا عندما رأی آن الحرية هی حرية الدولف 
ی تحقیق ذات الفرد داخل الدولة» وذلك عن طریق فرض الفیود علی الأفراد 
حتى يندمجوا فى الدولة» فالحرية عنده تعنى أن ينصهر الفرد فى en‏ 
ویخضع لها Mas‏ 


المساواة بين المرأة والرجل 

إذا كان الاغریق قد نظروا للمرأة علی آنها کالمتاع ومنعوها حق 
الميراث والتعلیم فان من فلاسفتهم من حاول أن يعيد لها مکانتها وینادی 
بمنحها بعضا من الحقوق التى لم تكن تتمتع بها من قبل. 


ففالیاس - مثلا - حینما وجد آأن المتاعب القتصادية هی التی تودی 
لی النزاع الداخلی اقترح المساواة فی ملكية الأرض, ولم يقتصر على ذلك 
ققط بل کان تواقا إلى تحقبق قیق المساواة بین کل المواطنین فی فرص التعلیم(*). 


‘' ) Montesquicu. the spirit of laws. translated by thomas nugent (New York : 
Hafner publishing Co.. 1949) P : 214, 

N‏ جان توشارء تاريخ الفكر السياسى: مرجع سابق: ص : 5؟". 

1 حورية مجاهد. الفکر السپاسی من آفلاطون الی محمد عبده» مرجع سابق. ص:557. 
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۳۹ 
کذاك فقد آکد آفلاطون ما نادی به فالیاس من مبنادی تعد فى غاية 
الحداثة والعصرية حینما تحدث عن ضرورة المساواة بين المرأة والرجل فیما 
یتلقون من تعلیم» بل وفی شغل الوظائف العامة فی الدولة وذلك طالما آنیما 
يتمائلان ‏ حسبما يقول ‏ فى ل المرأة لدى أفلاطون لم 
تكن بأقل من الرجل حيث كان يعتبر الفارق بين الاثنين هو فارق فى الدرجة 
وليس فى النوع فالنساء ‏ فى نظره - مواطناتٍ لهن نفس الحقوق ويمارسن 
نفس الوظائف» مع فارق وحيد هو أن لهن فوق ذلك وظيفة خاصة بهن, آلا 
وهى إنجاب المواطنين للدولة('). ومن ثم فإنها تستطيع أن تسهم فى إدارة 
الشؤون العامة فى Maya‏ 


ولم يكن أفلاطون يرى أن هناك سببا يحول دون اختيار المرأة 
للجندية إذا توفرت فيها الصفات اللازمة لذلك()؛ من هنا يمكن القول أن 
أفلاطون قد جمع فى برنامجه التعليمى بين النظرية والتطبيق ودعم الدراسة 
المنهجية بالخبرة العملية» وها ماءتأخذ به الدول المتقدمة فعلاً فى العصر 
الحديث. 





('" آفلاطون, الجمهورية ترجمة فؤاد زكريا (القاهرة: المؤسسة العامة للتأليف والترجمة 
والنشر» )۱۹٦۸‏ ص : ° ۱ 
(N)‏ حسن شحاته سعفان» أساطين الفكر السياسى والمدارس السياسية (القاهرة: دار النهضة 
)١9575 cay pall‏ ص : ۷۷. وكذلك: 
عبد الحمید متولی الوجیز فی النظریات والأنظمة السياسية, مرجع سابق. ص : ۵۲ 
أفلاطون» الجمهورية» مرجم سابق. ص AVE‏ وکذلك: ۰ 
يوسف كرم» تاريخ الفلسفة ليونانية (القاهر:: مطبعة لجنة التألیف والترجمة والنشر؛ 
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من خلال عرض هذا البحث تبين أن الفكر السياسى الغربى الحديث 
وجد منبعه الحقيقى فى بلاد اليونان. فلقد كان لآراء فلاسفة الإغريق 
ومذاهبهم السياسية أكبر الأثر على هذا الفكرء الذى استقى منهم نظرياته؛ 
وأسس عليهم مذاهبه واتجاهاته. 


ولعل ذلك یفسر سبب ترکیزنا فی هذا البحث علی الفکر الاغریفی 
کمنطلق للفکر الغریی الحدیث» وعدم الترکیز علی الفکر السیاسی الشرقی 
القديم؛ فالشعوب الشرقية القديمة وإن كانت قد عرفت نوعا من التنظیم 
السیاسی فلنها ‏ باستتاه الصین علی حد فول الدکتور ثروت بدوی - لم نکن 
لها فلسفة سياسية حقيقية» Lally‏ ظهرت فيها مجرد آفکار آو آراء تعالج أمورا 
متشعبة متناثرة لا تمس كبد الحقيقة السياسية ولا تنتظمها وحدة مذهبء ولا 
تجمعها رابطة برنامج. 


إن مؤرخى السياسة يتفقون على جعل العصر الإغريقى بداية للتأريخ 
للفكر السياسى بصورة عامةء لأن اليونانيين قدموا للعالم نظريات سياسية 
متكاملةء بل إن البعض قد ذهب إلى أنهم أول من قدموا للبشرية فكرا سياسيا 
بالمعنى الدقيق. 


ولكن على الرغم من أصالة الفكر السياسى الإغريقى» واعتباره 
مصدر الهام لکثیر من فلاسفة الغرب المحدئین» بل واعتباره - کما قال باركر 
- المادة التی صنحت منها دنیا الغرب الحاضرة الا أننا بمکن آن نسجل عليه 
- وعلیهم - بعض الملاحظات التی نتلخص فیما پلی: 


45 
-١‏ إذا كان أرسطو قد قال بنظرية التطور العائلى كأصل لنشاة cA gall‏ 
وأخذها عنه العديد من فلاسفة العصر الحديثء؛ فإن هذه النظرية يؤخذ 
عليها أنها شبهت السلطة السياسية فى الدولة بسلطة الأب على ASU‏ 

وعلى الرغم من الاختلاف الواضح بين هذه وتلكء إلا أن هذه النظرية” قد 
توخذ - آو آخذت فعلا - منعللقا الی فردية الحکم» والدعوة السی التسلط 
و الدیکتاتورية» لأن الحاکم سوف یجمم فی یدیه کل السلطات؛ وفی نفس 


الوقت سوف یعد آمره هذا آمرا مشروعا ما دام آنه رب العائلة. 


كذلك فإذا كانت المدن اليونانية قد نشأت على هذا النحو بسبب 
ida Saye sal Vole AG es us ia la ye‏ 
الفر عونية ودولة LY oll y‏ المتحدة الأمريكية ية التى ولدت حدیثا لم تسر 


على هذا المنهج. 


۲- اعطی آفلاطون وأرسطو التعليم أهمية كبيرة وتأثر بهما روسو فى ذلك 
ولكن ما يؤخذ على أفلاطون وأرسطو أنهما إستهدفا الأطفال الذين 
سيصبحون مواطنين فقطء واستثنى كل منهما العبيد الذين عليهم أن يتعلموا 
فنونا نافعة كفن الطهى. كما يؤخذ على أفلاطون أيضاً أنه تكلم فحسب عما 
يجب أن يكون عليه الحكام من علم وفضيلة؛ فى حين أنه أغفل الاستعداد 
أو الموهبة السياسية» وهى فى مقدمة ما يجب أن يتصف به الحكام من 
صفات. والموهبة السياسية ‏ شأنها شأن الموهبة الفنية أو الأدبية ‏ تولد مع 
الانسان» فمن لم تولد فی نفسه فلن بغرسها التعليم فيهاء وإن كان التعليم 
يغذيها إن ولدت وينميها. 
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كما أن برنامج آفلاطون التعلیمی یجعطنا نتساءل: هل التنشاة 
الانعزالبة یمکن آن تربی وتکون مواطنین صالحین؟ وما هی مزهلات 
المربين؟ وهل هذا الأسلوب اجتماعى فى التربية أم يصعب تطبیقه عملیا؟ 


أما روسو الذى تأثر بافلاون وألف کتابا فی التربية فقد عهد بأولاده 
إلى أحد الملاجئ » فلم شرف علی تربیتهم» ولم یعتن بهم!!! 


'- جعل أفلاطون ‏ ومن تأثر به من بعده ‏ أساس نظريته السياسية مبدأ 
الحكم المطلق المستنيرء ولكن الحكومة التى يسيطر عليها الحاكم المطلق 
لا يمكن أن تكون حكومة صالحة مهما كان مبلغ ما وصل إليه ذلك الحاكم 
من العلم والفضيلة. 


فالحاكم لا يمكن أن يكون حاكما صالحا إذا كان لا يؤمن بمبدأ سيادة 
القانون» فليس هناك خطرا أشد على الأمة مسن منح الحاكم سلطات مطلقة 
فالسلطة المطلقة مفسدة مطلقة. 


6- ان نظرية العقد الاجتماعی التی تعود آصولها الأولى إلى السوفسطائيين 
والأبيقوريين وأخذها عنهم فلاسفة العصر الحدیث تعرضت للنقد الشدید؛ 
وآول ما تعرض للنقد تلك المسلمة السيكولوجية التى تفترض أن الأنانية 
هى الدافع الوحيد للسلوك الإنسانى: إذ أن كيام الحياة الاجتماعية يستند فى 
الواقع على أنشطة تعاونية قد يتنازل الإنسان فيها عن مصلحته الذاتية من 
أجل تحقيق مصالح الجماعة الأكبرء ولهذا يقال, إن هذا التحليل يتسم 
بالتحیز لجانب واحد فقط. هذا الى جانب أوجه النقد الكثيرة التى تعرضت 
لها هذه النظرية. 0220 


3 
-٥‏ إذا كانت أثينا قد تميزت بإشراك جميع أفراد طبقة المواطنين فى أنشطتها 
المختلفة» ومن ثم فقد ترجمت الديمقراطية المباشرة إلى واقع عملى من 
خلال تنظيماتها السياسية» ودعم ذلك سولون وبركليزء وأخذه عنهم فلاسفة 
العصر الحديث من أمثال روسو وكانط وغيرهم فإن الديمقراطية الأثينية 
قد لقيت نقدا کثیرا من كبار فلاسفة الإغريق مثل أفلاطون الذى لم يجد 
فيها إلا صورة لحكم cole gall‏ وكان متاثراً فى ذلك بأرستقراطيته» وبإعدام 
النظام الديمقراطى لأستاذه سقراط: كما أخذ عليها أيضا ‏ فى بعض 
محاوراته ‏ التسرع أو الارتجال فى أجَّلْ المسائل وأخطرها. وعدم 
الاستقرار فى الأحكام. 


كما أن مفهوم الديمقراطية المباشرة الأثينية كان أساسه أرستقراطياً 
وليس ديمقراطيا حيث أن الواقع يؤكد أن حكم الشعب - لديهم ‏ کان یعنی حکم 
المواطنين فقط. 


كذلك فإن الحرية ‏ أيضا ‏ قد اقتصرت علی المواطن الاغریقی فقط 
واستبعد الأرقاء والأجانب والنساء اللاتى كن لا يتمتعن بأية حقوق سياسية 
تذكرء وذلك لأن صفة المواطنة كانت مقتصرة على الذكور دون الإناث. 


نادى أرسطو - ومن قبله سقراط بمبدأ سيادة القانون» ولكن إذا كان 
أرسطو يرى أن الشعب هو الذى يجب أن يكلف بمهمة وضع القوانین؛ 

فانه لم يبين لنا على من تقع المسئولية إذا كانت تلك القوانين ضارة أو 
غير عادلة؟. | 


الحرمات الدمنتورية" إلا أن کون القانون يعد مخالفاً للدستور ‏ على حد تعبير 


Ev 
الدکتور عبد الحمید متولی - هذا شیم وكونه يعد ضارا أو غير عادل أو‎ 
غير ملائم لظروف البيئة هذا شیء آخر.‎ 


وقد وقع روسو فى هذا الخطأ عندما تأثر بالاغريق فى ذلك وأيد حق 
الشعب فى التشريع حتى ولو كان من بين أعضائه من هم غير قادرين على 
ذلك. ولعل روسو قد أدرك ما فى ذلك من خطورة:؛ مما جعله يقول: "إن 
المجتمع لكى يقوم بذلك لابد من استعانته بمشرع؛ مما أوقع روسو فى 
E‏ قوله بحق الشعب كله فى التشريع تارة وقوله بالمشرع تارة 


أخرى. 


۷- نادى أرسطو ومن بعده لوك ومونتسكييه بمبدأ الفصل بين السلطات؛ وقد 
تعرض هذا المبدأ فيما بعد للنقد. على أساس أنه مسن غير المستطاع أن 
تباشر هيئات مستقلة بعضها عن بعض خصائص السيادة الثلاث؛ لذلك 
صار الإتجاه العام فى الوقت الحاضر إلى تأكيد مظاهر التعاون بين أجهزة 
الحكم المختلفة مع التسليم بقدر من الإشراف الشامل للجهاز التشريعى 
والاجهزة الشعبية الاخری واتخاذ بعض الضمانات الخاصة بالقضاء. 


۸- اذا کانت الشيوعية قد بدت أصولها عند الاغریق وأخذها عنهم کارل 
ماركس فقد لاقت هذه الفكرة انتقادات کثيرة من المفکرین القدامی والمحدئین 
نذكر منها أن الفرد لا يبذل كل عنايته واهتمامه إلا لما يملكه شنخصياء ثم أن 
الشيوعية تغلق الباب أمام الحريةء إذ كيف يمكن أن يكون المرء حرا كما 
شيوعية النساء والأطفال لا تتلاءم إلا مع عادات وخصال الحيوانات. 


۶۸ 

4- إذا كانت نظرية القوة قد بدأت مع السوفسطائية وأخذها عنهم فلاسفة 
العصر الحدیث» وکانت مقدمة لفلسفة الحکم النازی والفاشی فمما لا شك 
فيه أن نظام الحكم الذى يستند إلى القوةء يفقد مقومات وجوده القانونی 
والمعنوى معاء فهو نظام غير مشروع: ومن ثم تكون السلطة فيه غير 
ملزمة؛ وقوانینه باطلة لا یعمل بها. . 


كما أن السلطة حينما تلجأ إلى القوة لتفرض وجودها على أفراد 
الشعب, فانها تبرهن علی آنها تترنح» وأنها فى سبيلها إلى السقوط والانهيار. 


-٠‏ إذا كان أفلاطون قد نادى بالمساواة بين المرأة والرجل؛ ودعی إلى أن 
تنال النساء قدرا من التعليم لا بقل عن القدر الذى يتمتع به الرجال؛ ds‏ 
تكون لهن أهلية للتعيين فى الوظائف كالرجال فإن أفلاطون لم يكن يقصد 
بذلك الدفاع عن حقوق المرأة: إنما كان يعتقد أن ذلك هو ما توحى 
وتوصى به المصلحة العليا للدولة» إذ أننا نعمل على تعبئة جميع المواهب 
الطبيعية لخدمة الدولة. 


وفى النهاية يطيب لى أن أقول أن الفكر الإغريقى إذا كان قد جانبه 
الصواب فى بعض الآراء أو النظريات؛ فحسبه من الفخر أن النظريات التى 
أثارها والحلول التى قدمها لا تزال محتفظة بجدتها رغم قدم العهد بهاء إذ 
يجب ألا يفوتنا أنه يفصل بيننا وبينه أكثر من عشرين قرناً من الزمان. 
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